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Subscritor – Paulo André Soares de Figueiredo 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/32052 

Identificação – 102 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico e Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração 

em Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço Habitacional H2, considerando os edifícios existentes. 
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Subscritor – Lúcio Simões de Figueiredo 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/32068 

Identificação – 104 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico e Áreas de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração 

em Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Carlos Manuel dos Santos Figueiredo 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/32424 

Identificação – 128 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Decorrente da análise da cartografia e de fotografia aérea, procede-se ao ajuste pontual de forma a que a qualificação do solo já 

proposta seja coerente ao longo do troço de via.  

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Área de Edificação Dispersa  
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Subscritor – Pedro Ricardo Soares Figueiredo 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/32758 

Identificação – 139 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico e Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração 

em Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 



8 
 

Subscritor – Carlos Alberto Carvalho Varanda 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/34449 

Identificação – 235 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (RAN e Aproveitamentos Hidroagrícolas (Regadios)), esta pretensão não é 

enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – António Martinho Santos Teixeira 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/34870 

Identificação – 267 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

A área classificada como Área de Edificação Dispersa tem edificabilidade de acordo com o artigo 61º. 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Daniel Filipe Santos Soares 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/35255 

Identificação – 322 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 
[1 

pto] 
[1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Área de Edificação Dispersa. 
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Subscritor – Virgínia dos Santos Correia 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/35473 

Identificação – 384 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (RAN e Aproveitamentos Hidroagrícolas (Regadios)), esta pretensão não é 

enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Virgílio Marques Martins 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/35563 

Identificação – 397 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa ou Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração 

em Solo Urbano ou  Área de Edificação Dispersa , respetivamente. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 
[1 

pto] 
[1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

Troço de via, em AED, mais infraestruturado e edificado (cerca de 100 metros) 

 x   x x x  x  6 

Troço de via, em AED, menos infraestruturado e edificado (restante) 

   x x    x  2 

Área em Rústico 

   x x     x 1 
 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço Habitacional H2. 
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Subscritor – Carlos Alberto Figueiredo Rodrigues 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35595 

Identificação – 401 

Freguesia: S. Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Decorrente da análise da cartografia e de fotografia aérea, procede-se ao ajuste pontual de forma a que a qualificação do solo já 

proposta seja coerente ao longo do troço de via.  

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Área de Edificação Dispersa  
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Subscritor –  Artur Esteves de Campos 
N.º Pedido:  ENT-CMV/2022/35599 

Identificação – 402 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (REN). 

 

Critério técnico adotado considerando situação factual, para a área não sujeita a servidão/condicionante: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35638 

Identificação – 420  

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

Decorrente da análise da cartografia e de fotografia aérea, procede-se ao ajuste pontual de forma a que a qualificação do solo já 

proposta seja coerente ao longo do troço de via. 

 

 

 

 

 

(continua na página seguinte) 
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Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD. 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação, salvo a correção pontual de Rústico para Área de Edificação 

Dispersa. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35639 

Identificação – 422 

Freguesia:  São Cipriano e Vil de Souto   

422 – Questão Regulamento 

Teor da participação: 

Alterar regime de edificabilidade de UBD permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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422.1 – Imagem 1 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

Troço de via mais infraestruturado e edificado (cerca de 100 metros) 

 x   x x x  x  6 

Troço de via menos infraestruturado e edificado (restante) 

   x x    x  2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço Habitacional H2. 
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422.2 – Imagem 2 

Teor da participação: 

Área integrada em Solo Urbano na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Área de Edificação 

Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

Troço de via mais infraestruturado e edificado (cerca de 100 metros) 

x    x   x   6 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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422.3 – Imagem 3 

Teor da participação: 

Área integrada em Solo Urbano na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Área de Edificação 

Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

x*    x* x* x*  x*  7 

*Nota: considera-se o prédio até à via existente, uma vez que não tem enquadramento regulamentar a qualificação do tardoz do 

prédio, não confinante com via pública, em AED. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço Agrícola de Produção. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35646 

Identificação – 423 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa.  Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (RAN e Aproveitamentos Hidroagrícolas (Regadios)). 

Critério técnico adotado considerando situação factual, para a área não sujeita a servidão/condicionante: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no 

troço de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos

) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 

ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] 
[1 

pto] 
[1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Área de Edificação Dispersa. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35647 

Identificação – 424  

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa.  Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x x    x 2 

Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35649 

Identificação – 425  

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa.  Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 
[1 

pto] 
[1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x  x   x 2 

Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD. 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35651 

Identificação – 427 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano de Baixa Densidade. 

Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x x    x 2 

 

Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35652 

Identificação – 429  

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. Alterar regime de edificabilidade de Urbano de Baixa Densidade permitindo mais de um fogo por parcela. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados,  por 

cada 100 ml) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

EN 337 

  x  x x    x 3 

Rua Principal Manuela Chaves 

  x  x x x  x  5 

Rua Nova 

   x x     x 1 

 

 

 

 

(continua na página seguinte) 
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Na elaboração da proposta de alteração ao PDMV e, agora, na ponderação das participações, utilizaram-se critérios e modelos 

bastante rigorosos que articularam presença de edificabilidade com grau de infraestruturação. Ainda, para enquadrar a grande 

diversidade de situações e evitar o desperdício de infraestruturas/investimentos já existentes, consideraram-se as categorias de 

urbano mais tradicional e ainda a de híbridos urbano-rurais (UBD e AED) que assumem expressão significativa. 

A UBD corresponde ocupação urbana/rural que visa articulação de edificação com agricultura e que como tal se pretende manter. A 

edificabilidade permitida compagina-se com a existente no local, evitando apenas a densificação excessiva desajustada ao conceito 

legalmente estabelecido. Mais do que um fogo é assim incompatível com o conceito de UBD. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Urbano de Baixa Densidade. 
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Subscritor – Maria Graciete Correia Coronha Cruz  
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35695 

Identificação – 443 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x  x  5 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Urbano de Baixa Densidade. 
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Subscritor –  Deolinda dos Santos Correia 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35722 

Identificação – 452 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto      

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 
[1 

pto] 
[1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Área de Edificação Dispersa. 
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Subscritor – José Arnaldo dos Santos Martins 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36093 

Identificação – 614 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto      

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano de Baixa Densidade, 

por acerto de cadastro. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x x x   x 3 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Ana Maria Ferreira Henriques Campos 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36177 

Identificação – 646 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto        

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 

na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 
[1 

pto] 
[1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

Lado Norte da Via 

  x  x x x   x 4 

 

A área classificada como Área de Edificação Dispersa tem edificabilidade de acordo com o artigo 61º. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Carla Maria Bernardes 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36302 

Identificação – 706 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto          

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Refere ter pretender reconstruir moradia existente. 

Ponderação: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (RAN e REN). 

 

Critério técnico adotado considerando situação factual, para a área não sujeita a servidão/condicionante: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em 

questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

Ir-se-á introduzir artigo no regulamento assegurando que a alteração do Plano não inviabiliza direitos adquiridos. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração pontual do regulamento. 
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Subscritor –  Freguesia de São Cipriano e Vil de Souto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36405 

Identificação – 745 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto    

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Espaço de Actividades 

Económicas. 

Ponderação: 

Área a sul da EN337: 

Decorrente da análise da cartografia e da fotografia aérea, das pré-existências e da proximidade ao nó rodoviário, procede-se à 

alteração da proposta de qualificação do solo, considerando adequada a instalação de actividades industriais, de armazenagem e de 

logística. 

Na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública, nas vias de escala supramunicipal não são permitidos acessos diretos a 

lotes/parcelas, salvo situações pré-existentes legalmente constituídas e casos que de todo o exijam, desde que devidamente 

justificados, conforme o n.º 3 do artigo 34.º-A do Regulamento de aPDMV.  

Porém, irá ser introduzida alteração pontual à alínea a) do n.º 3 do artigo 34.º-A do regulamento de aPDMV: 

“Não são permitidos acessos diretos a prédios, salvo situações pré-existentes e legalmente constituídas e a conjuntos de prédios que 

de todo o exijam, desde que devidamente justificados.” 

O acesso ao Espaço de Atividades Económicas deve ser feito a partir de nó organizado evitando acessos diretos às parcelas a partir da 

via existente.  

Área a norte da EN337: 

Dada a topografia e a continuidade da mancha florestal, não se considera desejável a instalação de actividades industriais, de 

armazenagem e de logística. 

Área a sul da ex-IP5: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (RAN). 

Dada a continuidade da mancha florestal e as deficientes acessibilidades, não se considera desejável a instalação de actividades 

industriais, de armazenagem e de logística. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço de Atividades Económicas A1. 
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Subscritor – Paulo Jorge Pereira Batista 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/37206 

Identificação – 1064 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (RAN e REN), esta pretensão não é enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a 

que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  António Almeida Marques 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/37232 

Identificação – 1087 

Freguesia: São Cipriano e Vil de Souto     

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou Área de Edificação 

Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 
proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 
existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente 
na proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 

de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 

marginantes 

(na frente da área em questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 
Contínua 

(≥ 6 edif. 

nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 

nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 

nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 

100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 

Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x      x 1 

 

A proposta do Plano prevê a edificação apenas na faixa ao longo da via existente. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 


