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Subscritor – João Manuel Loureiro de Figueiredo 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/28701 

Identificação – 8 

Freguesia:  Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (REN e Rede Primária de Faixa de Gestão de Combustível), esta pretensão não é 

enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Regina Santos 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/29777 

Identificação – 47 

Freguesia:   Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 
Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Área mais infraestruturada e edificada (frente de 30m): 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

x    x x x  x  7 

 

Área menos infraestruturada e edificada (a restante): 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x    x 3 
 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Espaço Habitacional H2. 
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Subscritor – Ricardo Fernando Esteves dos Santos 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/32237 

Identificação – 118 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa, por acerto de cadastro. 

Ponderação: 

As peças desenhadas foram elaboradas à escala 1:25 000, sendo que a sua transposição para o terreno não deve resultar de uma mera 

ampliação, exigindo interpretação técnica, sendo que, a classificação e qualificação do solo não é delimitada tendo por base o limite 

cadastral. 

A qualificação proposta não afeta o uso do solo pretendido. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Maria da Graça Cortez Lopes de Oliveira Santos 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/33714 

Identificação – 188 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (REN e RAN), esta pretensão não é enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a 

que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Álvaro da Costa Silva Fernandes 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/34804 

Identificação – 263 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x    x  3 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  António João Loureiro dos Santos 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/34989 

Identificação – 280 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 
Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Maria da Assunção Marques de Figueiredo Ferreira 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35284 

Identificação – 327 

Freguesia:  Silgueiros 

Teor da participação: 

Descrimina vários artigos matriciais na freguesia de Passos de Silgueiros. 

Ponderação: 

Não é possível localizar inequivocamente a pretensão. 

O teor da participação não tem enquadramento no âmbito da discussão pública da aPDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Isabel Portela Santos Costa 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35789 

Identificação – 478 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x       x 1 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Luís Carlos Ferreira Martins 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35838 

Identificação – 506 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Luís Carlos Ferreira Martins 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35842 

Identificação – 508 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 
Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x x x   x 3 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Luís Carlos Ferreira Martins 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35844 

Identificação – 510 

Freguesia: Silgueiros   

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x   x x   x 3 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Luís Carlos Ferreira Martins 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35849 

Identificação – 512 

Freguesia: Silgueiros   

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 
Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

 x   x x x  x  6 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração para Urbano de Baixa Densidade. 
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Subscritor –  António Rui Rodrigues 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/35962 

Identificação – 555 

Freguesia:   Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – José Joaquim da Silva Perdigão 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36062 

Identificação – 600 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Pretende alterar (conforme planta apresentada): para Espaço Habitacional H2 área assinalada na planta como Urbano de Baixa 

Densidade e Espaço Agrícola de Produção; para Espaço Agrícola de Produção área assinalada como Espaço Habitacional H2. 

Objetivo: criar em Espaço Habitacional H2 frente urbana condigna com paisagem vinhateira existente. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

  

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 



18 

 

 

 

  

Subscritor –  Maria Alcina Ferreira de Almeida Rebelo Fernandes 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36135 

Identificação – 633 

Freguesia:   Silgueiros  

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Sendo uma área sujeita a servidão/condicionante (Rede Primária de Faixa de Gestão de Combustível), esta pretensão não é 
enquadrável e é até oposta ao desígnio legal a que obedece o processo de alteração do PDMV. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Ana Maria Ferreira Simões 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36606 

Identificação – 814 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Urbano ou em Área de 

Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (RAN). 

 

Critério técnico adotado considerando situação factual, para a área não sujeita a servidão/condicionante: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x     x 1 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  Luís Filipe Carvalho Ferreira 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36646 

Identificação – 827 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor –  João Oliveira Marques 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36843 

Identificação – 909 

Freguesia: Silgueiros   

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

x    x x x   x 6 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração para Urbano de Baixa Densidade. 
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Subscritor –  José António da Costa Marques 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/36983 

Identificação – 975 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

 x   x x x   x 5 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Urbano de Baixa Densidade. 
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Subscritor –  Pedro Miguel Nogueira Soares Pinto 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/37197 

Identificação – 1057 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico e Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em 

Urbano ou em Área de Edificação Dispersa. 

Ponderação: 

Área parcialmente sujeita a servidão/condicionante (RAN). 

 

Critério técnico adotado considerando situação factual, para a área não sujeita a servidão/condicionante: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x     x 2 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 
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Subscritor – Jorge Manuel Ferreira Melo 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/37227 

Identificação – 1082 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Rústico e Espaço de Atividades Económicas na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita 

integração em Urbano – Área de Atividades Económicas A1, por acerto cadastral. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) 

Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 
 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

   x x(*)     x 1 

(*) ponderação sobre a área menos infraestruturada. 

No entanto, decorrente da análise da cartografia e de fotografia aérea, procede-se ao ajuste pontual de forma a que a qualificação 
do solo já proposta seja coerente ao longo da via. 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Alteração parcial para Áreas de Atividades Económicas A1. 
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Subscritor –  ERGOVIL - SOCIEDADE DE CONSTRUÇÕES, LDA 
N.º Pedido: ENT-CMV/2022/37231 

Identificação – 1088 

Freguesia: Silgueiros 

Teor da participação: 

Área integrada em Área de Edificação Dispersa na proposta de aPDMV sujeita à discussão pública que solicita integração em Solo 

Urbano. 

Ponderação: 

Critério técnico adotado considerando situação factual: 

 Integração em Urbano quando da avaliação resultar valor ≥ a 6 pontos e for área contígua a mancha urbana já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Integração em UBD ou AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 5 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já 

existente na proposta de aPDMV; 

 Integração em AED quando da avaliação resultar valor ≥ a 4 pontos e for área contígua a mancha de UBD ou AED já existente na 

proposta de aPDMV; 

 Não aceitação da pretensão nos demais casos. 

Edificação na envolvente 

(ao longo da via, considerando ambos os lados, no troço 
de 100 m centrado na área em questão) 

Serviços de infraestruturas 
marginantes 

(na frente da área em 
questão) 

Integração da área em conjunto urbano  

(já existente) 

Total 

(pontos) Contínua 

(≥ 6 edif. 
nos 100 ml) 

Dispersa 

(3 a 5 edif. 
nos 100ml) 

Rarefeita 

(1 a 2 edif. 
nos 100ml) 

Inexistente 

(0 edif. nos 
100ml) 

Via Água Esgoto Integrada 
Em 

contiguidade 
Não 

integrada 

[3 ptos] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] [1 pto] [1 pto] [1 pto] [2 ptos] [1 pto] [0 ptos] 

  x  x x x   x 4 

 

 

Efeito na proposta de Alteração ao PDMV – proposta de decisão: 

Não são introduzidas alterações decorrentes desta participação. 


